DAS KOMPLEXITATSSYNDROM

UND SEINE WIRKUNG AUF DIE ENTSTEHUNG UND DEN VERLAU F VON KATASTROPHEN

Geplante systemisch-konstruktivistische Untersughiber die Wechselwirkung zwischen
der dynamischen Komplexitat von Systemen und deeggung zu Katastrophenereignissen

mit dem Ziel der Entwicklung eines Komplexitatsmiéglals Grundlage zur Kontrolle und
Uberwachung eines sich dynamisch verandernden tkgpaenpotentials in Organisationen.

1 BEGRIFFE

Begriffe werden in den folgenden Kapiteln entspeschder hier angegebenen Definitionen
verwendet. Die Definitionen dienen der objektbezmyeVereinheitlichung der Sprache
zwischen Autor und Leser (leider nicht riickkoppglalder auch zur eigenen sprachlichen
Disziplinierund. Sie erheben nicht den Anspruch auf Allgemeingkéit oder sozusagen
»philosophische Relevanz* und wurden, wenn nicltteas angegeben, unabhangig von
bereits bestehenden Definitionen entwickelt.

Wirklichkeit: Von der Gesellschaft eines Kulturkreises mehiichithkzeptierte,
grundlegende Ubereinkunft tiber das Sein von Eleemefdinge) und Sachverhalten
(Beziehungen zwischen den Dingémyeben diesem archaischen, kulturell gepragten und
anerzogenen Grundkonsens ergeben sich auf hohetraicBtungsebene aufgrund
zunehmender Abstraktionserfordernis und Bewusstaoragkunehmend differenziertere und
auseinanderstrebende individuelle Wirklichkeitddiese differenten Sichtweisen werden im
Folgenden unter der Definition fur das ,Mentaledét” aufgegriffen.

Mentales ModellVorstellung oder geistiges Abbild der Interpregateines Individuums vom
Gesamtbild der Elemente und Zusammenhange einéokus stehenden Betrachtung auf der
Basis seiner individuellen Wirklichkeit. Mentale Bliglle entstehen teils intuitiv teils rational,
basieren auf kumulierten Erfahrungswerten (nachribleDérner Superzeich&noder aber
auch anteilig auf rationalem Kalkiil auf der Basissenschaftlicher ErkenntniSs&entale
Modelle als innere Abbilder einer Betrachtung debeéren Welt, basieren auf und
rickkoppeln eben mit bereits vorhandenen Mentaleddé¥len und sind maf3geblich
beeinflusst von physischen und psychischen, indelidunterschiedlichen und oft nur
temporar gegebenen Zustanden des Individuums.

Wabhrheit:Objekte und Sachverhalte der Welt, die unabhéngigMentalen Modellen
existieren.

! Die Abstimmung und Ausbildung einer auf das bétraie System bezogenen eigenstandigen Sprachdebei
alle Beteiligten der heterogenen Arbeitsgruppe inisn, ist bereits ein Grundprinzip der weiter unte
eingefihrten Vester'schen Methodik.

2 Wind ist Wind, Bewegung ist Bewegung, Gesang isa®g.

3 Der Wald eines Forsters isin anderer, als der eines Wanderers. SchutériSchiler eine andere, als fir
Lehrer.

* Dietrich Dérner, Die Logik des Misslingens, rorpto Auflage Juni 2008, S. 62

® Hier die Frage aufer Acht lassend, wie weit atiebes rationale Kalkiil bereits Ergebnis des im starhSatz
geschilderten riickkoppelnden Prozesses ist.



Welthild: Projektior? einer die Mentalen Modelle eines Individuums kuienginden Sicht.

System:Durch Vereinfachung, sprachliche Benennung unda/ouherer Visualisierung der

als im Fragekontext als maf3geblich empfundenen &dgrund Zusammenhange bewusst
gemachtes und konkretisiertes Mentales Modell. Datfelgt eine Abgrenzung zu
Nachbarsystemen, also ein Ausschluss nicht zuggdrdglemente und Zusammenhénge. Die
Elemente und Zusammenhange sind dabei mehr (TeahdilNaturwissenschaften) oder
weniger (Geistes- und Gesellschaftswissenschagergorisch oder messtechnisch
wahrzunehmen.

Offenes SystenSystem, bei dem Einflisse von und Ausflisse naBema zur stringenten
Erklarung des Systemverhaltens einbezogen werdsseni

Geschlossenes SysteMur abstrakt denkbares System zur Untersuchurkpepelter
Fragestellungen, also ohne die BeriicksichtigungWakungen von und zu angrenzenden
oder umfassenden Systemen.

SubsystemAbgrenzbarer Teil eines Systems, mit eigenstamdsystemischen Eigenschaften.

SystemmodellAbbildung des Systems unter Auswahl von Elemenérkungszusammen-
hangen und Wirkungsfliissen in mathematischer Smhese, als Grafik, in Textform oder
auch beispielsweise als Computerprogramm.

Konsensfahiges Systemmodelisammenfihrung und Harmonisierung der Systeme
unterschiedlicher Beteiligter in einem gemeinsai@gstemmodell.

SM: (Sensitivitatsmodell Prof. Vester) Rechnergesé@atloderations- und
Untersuchungsverfahren zur Aufstellung von kons@ngen Systemmodellen.

Kybernetik:Lehre von der Steuerbarkeit und Steuerung voregyest.

Kybernetik 1. OrdnungKybernetik mit ausschliel3licher Betrachtung eingesteuernden
Systems.

Kybernetik 2. Ordnungkybernetik mit ganzheitlicher Betrachtung einestuernden sowie
des steuernden Subsystems.

Kybernetik 3. Ordnungkybernetik mit Betrachtung des zu steuernden stiasernden und
des beobachtenden Systems. (...)

Systemmodell x-ter Ordnun&ystemmodell auf der Basis des Kybernetik x-tetdng.

Objekt: Vorrangig gesteuerter Teil eines Systéms.

® Eine Projektion ist bspw. das, was auf der Kirokgind von dem (ibrig bleibt, was die Grundlage einer
Literaturverfilmung ist (und dann durch den Empféindes Bildes in dessen eigenes Mentales Modejebaut
wird).



Subjekt:Vorrangig steuernder und/oder beobachtender TeibeSystems.

Subsystemmodelifeil des Systemmodells, der das Subsystem im Ho&us

Objektmodell:Subsystemmodell des Objektes.

SubjektmodellSubsystemmodell des Subjektes.

ObjektbeitragBeitrag des zu steuernden Systems an der Gesajpitkatét (Definition siehe
Text unten).

SubjektbeitragBeitrag des steuernden Systems an der Gesamtkatép®efinition siehe
Text unten).

Variable:Veranderlicher Gréf3e (Knotenpunkt) eines Systenathad

Wirkung: Von einer Variablen ausgehender Impuls zur Veramdgeiner mit ihr
verbundenen Variabléh.

Storfall: Ereignis, welches ein hohes Potential hat, zuneibefall oder zu einer Katastrophe
zu fahren.

Unfall: Ereignis, welches zu Schaden in einem System,fdierjedoch nicht die
grundlegende Funktionsweise auf eine Art und Wegasten, dass eine Intervention von
aul3en in der Art erforderlich ware, dass bei eetdpender Eile weitere Schaden abgewehrt
werden kdnnen.

KatastropheEreignis, welches ein System in seiner grundlegedmktionsweise derart
schadigt, dass eine rasche Intervention von auftererlich ist, die urspriingliche
Systemfunktion zu sichern und/oder wieder herzlestelso dass weitere Folgeschaden
reduziert oder vermieden werden.

" Durch das ,vorrangig“ wird beriicksichtigt, dassluaas Objekt das Subjekt beeinflusst. Moglictaisth ein
System (bspw. zweier menschlicher Individuen),@mdeide Subsysteme gleichwertig sowohl Objekaath
Subjekt sind. Fur Katastrophenereignisse wechgeltdwichtung Objekt-Subjekt sogar zeitabhangigldn
Frihphase eines Erdbebens ist der Mensch eher tQbjdldas Geschehen eher Subjekt, beim Anlaufen von
Hilfsaktionen kehrt sich die Zuordnung nach undmam. Ebenso verhalt es sich beim Erlernen des
Autofahrens.

8 Dabei kann Materie, Energie oder Information #iaR

° Hier scheint vorausgreifend eine Erlauterung eddich: Bei dieser Definition bleibt die Einstuiy eines
Ereignisses als Katastrophe durch die betrofferegadhen mdglich, so wie es auch dem allgemeinen
Sprachgebrauch entspricht. Die Definition kann hsfiwsoziologische (Tod eines Familienmitgliedes),
wirtschaftliche (Insolvenz eines Unternehmens) légische (Virenbefall einer Ameisenkolonie) odecladiir
gesellschaftlich relevante (Entgleisung eines IEfbeben, Hochwasser) Ereignisse verwendet werden.

Die Schwere der Schéaden ist erst ein die ,Katabbpéher beschreibendes Merkmal (Definition sighien)
und gehort deshalb anders als so haufig praktigieht in die eigentliche Definition. Steht deratech
verantwortete Bereich des KatastrophenschutzedaaltEbene von Gemeinden, Stadten, Landern, Bund ode
auch grenzuberschreitend oder stehen Organisatioitdresonderen Risiken (BP im Golf von Mexiko, 2p1
im Blickpunkt, ist also die Merkmalsauspragung (D#&bn siehe unten) eine gesellschaftlich relevaotie

Zahl von Toten und Verletzten und/oder Umweltschdolav. volkswirtschaftlich gravierende
Sachwerteschaden. Bei dieser Sichtweise gilt dém@mgegebene Definition auf allen Ebenen denkbarer
Merkmalsauspragungen und entspricht damit (eieise#t Glick) dem allgemeinen Sprachgebrauch. Beim
Begriff ,Komplex" ist dies nicht méglich, wie zu igen ist.



KatastrophenpotentiaNeigung eines Systems zur Katastrophe.

Merkmal: Anhand eines sprachlichen Begriffs definierte Beghaft eines Systems oder
Subsystems. Ein Merkmal kann selbst wiederum SygiteBezug auf den
Betrachtungsgegenstand dann Subsystem)‘Sein.

MerkmalsauspragungAktuelle GroRe des Merkmals, definiert in einemnknuum (Lange
in m / Volumen in Liter / Geschwindigkeit in m/é&Llftretenswahrscheinlichkeit in
Ereignisse/Jahr) oder anhand von gebildeten Kawy@Farbe = rot, griin, gelb / Motivation
= hoch, mittel, gering / Stress = ruhig, aufgerpghisch). In Bezug auf das Merkmal
~Schwere der Schaden“ beim System ,Katastrophegei€i Anzahl Toter, Anzahl
Verletzter, finanzielle Schaden zum Wiederaufbauuspringlichen Strukturen, ...

Syndrom:Kombination von Merkmalen und Merkmalsauspragungeneinen besonders
definierten Grundzustaftides Systems erkennen lassen.

Fuzzy Begriff fir ein Weltbild,auf dessen Grundlage die Fehlpassung zwischedefer,
westlichen Technik und Wissenschaft zugrunde lidganbindren Logik (und den daraus
folgenden trennscharfen Kategorisierungen) und Geamdprinzip der eher weichen
Begriffsbildung bei der Entstehung und Verwendurgnkaler Modelle aufgehoben werden
soll.

Komplexitat: Dieser Begriff wird durch die Untersuchung sellastglers als bisher tblich,
definiert werden.

2 ENTWICKLUNG DER INGENIEURWISSENSCHAFTEN

Natur- und Ingenieurwissenschaften untersuchere dslt und gehen haufig stillschweigend
davon aus, dass sie aul3erhalb unserer selbstighjeier sensorisch erkennbaren Form
existiert. Natur- und technische Wissenschafted dabei stark auf messbare Grof3en
ausgerichtet, also auf die Elemente des betrach&tstems, die Merkmale und
Merkmalsauspragungen aufweisen, die zahl- und raessid, die die Knotenpunkte in
einem Systemmodell (siehe Abbildung unten) daestell

Die Grundhaltung, wissenschatftlich das, und oftaasg, anzuerkennen, was gemessen
werden kann, ist bis auf den Einfluss Galileos ekziifihren und stédndiges Thema der
Erkenntnistheorié?

Messungen erweitern unsere sensorischen Fahigk@ielh wird dadurch (scheinbar)
rational durchdrungen, was uns unabhangig von luariatuitiven Seite des Weltverstehens
machen soll. Wir messen das, was wir erkennen tkeheen das, was wir messen.

% vorliegend wird das Systemmerkmal ,Komplexitat“lsstlals System verstanden. In der Definition von
.Katastrophe" wird beispielsweise die ,Schwere 8ehaden“ als ein Merkmal verstanden.

1 vorliegend die Kombination von Merkmalen der ,Kolexitat* und dadurch bedingt als Folge die Neigung
des Systems zur ,Katastrophe*

12 Ernst von Glasersfeld, Konstruktion der Wirklicitkend des Begriffs der Objektivitat, in Gumin/Meye
Einfihrung in den Konstruktivismus, Piper Verlad, Auflage, April 2009, S. 14 ff



Erganzt wurde dieser technische Erkenntnisansathdheoretische Wissenschaften, die auf
der Basis von axiomatischen Ubereinkiinften geden&lKonstrukte aufstellen, die innerhalb
der eigenen Methodik bewiesen werden und wenn wetdgtit der uns umgebenden Welt im
Versuch abgeglichen werden sollen. Dies geschigisplelsweise in der Mathematik und der
theoretischen Physik.

Durch die standige Interaktion zwischen Erkenntimd gemessener und beobachteter
Umwelt ist die Natur- und Technikwissenschaft invi@hrenden Kreisprozessen sozusagen
evolutionar gewachsen, verfeinert und vertieft veord

Sie ist unstrittig zur Beschreibung aber auchErzeugung eines passenden Weltbildes
aul3erordentlich erfolgreich. Zumindest bisher é#sch dies praktisch dadurch, dass die
Lebensgrundlagen der menschlichen Individuen kargitich verbessert wurden, was dieser
Art der Wissenschaft wiederum Legitimation ist.

Dies ist ein Kreisprozess, der nach den von MicBaelge herausgearbeiteten Archetypen
von Kreisprozessen als ,Erfolg den Erfolgreicheathannt wird®.

Aber ,Erfolg den Erfolgreichen“ bedeutet immer aybthisserfolg den Erfolglosen®. Dabei
richtet sich die Entscheidung, ob in diesen Kraigpssen zu Beginn der Entwicklung Erfolg
oder Misserfolg stehen, in komplexen Systemen @Befig nicht nach rationalen
Gesichtspunkten oder einem ,,objektiv besser ssimridern vielmehr nach aktuellen
Zufalligkeiten, Anschubfinanzierungen, Mazenatentetn*

Es gibt neben dem geschilderten Verstandnis vors&Mechaft jedoch einen Ansatz, der in
diesem Kreisprozess innerhalb der Technik des Wedtisher eher chancenlos war, der aber
im Hinblick auf die sich zunehmend schnell verdanden Umwelt- und Lebensbedingungen
der Zukunft nach einer Uberfiihrung in lebensteathdsRelevanz verlangt.

3 DAS GESPALTENE WELTBILD

Heinz von Foerstét beschrieb das, was auch Rupert Ri€deinstatierte: Das gespaltene
Weltbild. Demnach stehen sich bisher ,Science” \8ystemic” kontrar gegenuber.

,Science* stammt nach Foerster dabei etymologisrhimdio-europaischéhUrwort

»SCy* ab und bedeutet ,trennen”, also unterscheideparieren und ist in den westlichen
Industrielandern traditionell vorherrschendes Gprintzip der Wissenschaft und im Ubrigen
auch der Lehre an Schulen und Universitaten.

~Systemic” ist die gegenteilige Entwicklung, Sysienmtegriert, fokussiert mittels
besonderer Methoden der deduktiven Modellbilduagkstr auf die Zusammenhénge
zwischen den Elementen eines Systems. Systemioisallem im technischen Bereich,
derzeit wenig Gegenstand von Wissenschaft und Lehre

13 peter M. Senge, Die fiinfte Disziplin, Klett-Co¥tarlag, 9. Auflage, 2003, S. 465

14 Was verlieren wir eigentlich durch den Effekt ,Mésfolg den Erfolglosen“?

15 Heinz von Foerster, Das Konstruieren einer Withtigit, in Paul Watzlawick, Die erfundene Wirklictile
Pieper Verlag, 5. Auflage 2010

1 Rupert Riedel, Die Spaltung des Weltbildes, Pafeyyag, 1. Auflage 1985

7 indo* vereint die Bezeichnungen fiir ,irano- arnsemgraeco latino- slavo- balto- romano- celto*



Gregory Batesofi dauRert sich dahingehend, dass ein zentraler Asleskieuen Paradigmas
(gemeint ist der Konstruktivismus und damit nackrster auch die auf dem
Konstruktivismus basierende Sichtweise der Systgmiielleicht der zentrale Aspekt, die
Abkehr von Objekten und die Hinwendung zu Zusamraaghkn sei.

Science funktioniert induktiv, Systemic deduktici€hce arbeitet exakt, Systemic arbeitet
fuzzy"®. Science tendiert zur Untersuchung geschlosserster8e, Systemic zur
Untersuchung offener Systeme.

Hans-Peter Duff bemerkt zur Frage der Abgrenzung beider SeitemssdExaktheit und
Relevanz in einem gewissen Sinne unvertraglicmséie) Wenn ich auf Exaktheit schaue,
dann muss ich versuchen, gewissen Teile aus dean@®&s herauszulésen, denn nur das
Isolierte kann ich exakt erfassen. (...) . Das Istdidabe ich sozusagen im Griff und kann es
dann auch sehr exakt beschreiben. Relevanz aberithéér Einbettung des Teiles im Ganzen
zu tun. Wenn ich relevant sein will, muss ich akfdle Exaktheit verzichten (...). Da ist es
sogar schadlich, wenn ich mich auf ein Detail karzere.*

Die Basis fur Systemic ist die Auffassung des Karigivismus.

4  KONSTRUKTIVISMUS

Der gedankliche Ansatz des ,Konstruktivismus* lalmt, dass wir die Welt nur so erkennen
kénnen, wie wir sie selbst erschaffeiWir konstruieren demnach die Welt selbst; ebehi
dinglich, sondern mental, eben nicht das Weltlsithdern die Welt an sich.

Zugegeben: Dieser Gedanke verlangt Ingenieurwishafttern einiges ab, ist aber wert,
beachtet zu werden. Das Denken im konstruktivistsgstemischen Rahmen ist
interdisziplinar, wie folgende kurze Zusammenstadleiniger Vorbereiter und Protagonisten
verdeutlichen soll.

Psychiatrie Paul Watzlawick und Ronald D. Laing

Physik Heinz von Foerster, Fridjof Capra undrinn Haken
Biologie Umberto Maturana und Francesco Varela

Chemie llja Prigogine

Biochemie Frederic Vester

Mathematik Gabriel Stolzenberg

Wirtschaftswissenschaft Hazel Henderson, E.FuBetther
Kommunikationswissenschatft Ernst von Glasersfeld

Sozialwissenschaft Gregory Bateson

Zoologie Rupert Riedel

Elektronische Datenverarbeitung ~ J. W. ForreSter

18 Gregory Bateson, Okologie des Geistes, Suhrkamlay,el. Auflage 1985

9 Bart Kosko, Fuzzy Logisch, ECON, Diisseldorf 1995

% Hans-Peter Diirr, Das Netz des Physikers, Carl étavierlag, Miinchen 1998, S. 63

2L Ernst v. Glasersfeld, Konstruktion der Wirklichkend des Begriffs der Objektivitat in Gumin/Meyer,
Einfihrung in den Konstruktivismus, Piper Verlad, Auflage 2009

22 Am Rande: Die Ingenieurwissenschaften sind kauwoiderer Front vertreten. Dies ist wenig sinnvaénn
gerade die Ingenieure stehen auf der Schnittstelischen Wissenschaft und praktischer Anwendung von
Technik. Praktische Anwendung von wissenschaftlidigkenntnissen bedingt aber immer die Integration



In Bezug auf die Suche nach Wahrheit anstelle vanklithkeit ist Science, wie Ernst von
Glasersfel& beeindruckend verdeutlichte, weniger erfolgreistir. erforschen und
konstruieren unsere Welt anhand der Probleme,rdiemn Wege stehen. Die Wahrheit
offenbart sich demnach nur dort ansatzweise, wenerisonstruktionen scheitern.

Unsere mit herkdmmlichen wissenschatftlichen Methoalegebildete Welt ist damit ein
Abbild gangbarer Wege, sozusagen eine Wanderkedach fern der Wege ohne Abbild der
Landschaft. Die Wendepunkte, Biegungen und Kreuegangerden durch die Probleme
vorgegeben, auf die wir stof3en. Die Karte ist kefizlés die Karte einer Landschaft der
unabhangig von unserer Anschauung existierendeh Web einer objektiven Wahrheit.

Wissenschaftler aus dem Bereich Science vertréiahdhdie Auffassung, man musse diese
Wanderkarten nur detailliert genug darstellen, uendiesen Wegen zugrunde liegende
Landschaft einer objektiv vorhandenen Wahrheitldiebi zu kdnnen.

Konstruktivisten, also Wissenschaftler mit der Belitungsweise der Systemic, sind
hingegen Uberzeugt: Auch wenn die Wege sich zunetimerdichten, &ndert dies nichts
daran, dass uber eine gewisse praktikable Passuifigklichkeit hinausgehend, die
Darstellung einer Wahrheit generell nicht mdglist Die wohl entscheidende Ursache dafir:
Wir haben keine Ubergeordnete Perspektive und kbdashalb gar nicht anders, als lediglich
Wanderkarten zu erzeugéh.

Zu konstatieren ist fern dieser Auseinandersetzedhgch: Derzeit verfigen wir Gber
Wander- und nicht tiber Landkarten. Was zum nachtekt fuhrt.

5 KATASTROPHEN

Manchmal nun geschehen Ereignisse, die unsere Mdadtischittern und unsere Mentalen
Modelle radikal verandern: Katastrophen. Sie samesds Ger6ll aus der oben beschriebenen,
wenig bekannten Landschaft heraus auf die Wanderwageres Weltverstandnisses zu
stiirzen. Sie entsprechen exakt dem, wortiber Gfagkreflektiert, wenn er das oben zitierte
~ocheitern von Konstruktionen“ formuliert.

Sie treten auf wie aus heiterem Himmel. Wie demS$tier in den menschlichen
Ameisenhaufen fallt. Wir finden meist Schuldige jlwér nachtraglich Ursachen finden und
mit Wirkungen verknipfen. Bei den Ameisen ware iegedige, die verantwortlich dafur ist,
dass das Nest unterhalb eines bréckelnden Felagetegt wurde. Die Gemeinschaft der
Ameisen wird nicht ahnen, dass ein Wanderer dein $taf.

Wir begegnen diesen Katastrophen wissenschaftbctamgig mit den Mitteln und Techniken
aus Science, die Anwendung von Methoden aus degidBesystemic erfolgt nur marginal.

gesellschaftlicher oder individueller Wiinsche uratien. Ingenieurwissenschaft und Technik misstn si
sogar eher als andere auf Systemmodelle mindeatéhsinung grinden.

% Ernst von Glasersfeld, Konstruktion der Wirklicitkend des Begriffs der Objektivitat, in Gumin/Meye
Einfihrung in den Konstruktivismus, Piper Verlad, Auflage, April 2009, S. 9 ff

% Der Laufweg einer Raupe fiihrt sie immer gerademassie kommt an die Stelle zuriick, an der sieaget
ist. Verwunderlich fir sie, erklarlich fir uns, dé den Ast begreifen kénnen, den sie umkreiste.



6 VERFAHRENSTECHNISCHE KONSEQUENZEN

Um an Kap. 4 anzukntpfen: Sollten wir unsere Weltr,, konstruieren kénnen, welche
Methoden sind in sozio-technischen Systemen (umd dahéren alle Systeme zweiter oder
hoherer Ordnung) dazu anzuwenden? Welche fihreweisr in die Richtung einer
Ubergeordneten Betrachtung, also in Richtung and Bletaebene zu?

In den Natur- und technischen Wissenschaften digftMathematik. In den
Wirtschaftswissenschaften hat man feststellen nmjiskess sie lange Uberbewertet wurde. In
den Geisteswissenschaften ist sie mit Ausnahmédealen Logik und angegliederter
Bereiche weniger von Interesse. Geht man davondass,auch die Entwicklung von
Methoden sozusagen evolutionaren Charakter hdgsstustellen: Je mehr der Mensch Teil
des Betrachtungsgegenstandes ist, umso wenigedas&rdlathematisieren also als hilfreich
empfunderf’

Gregory Batesdfi stellt dar, dass solange Zusammenhange das Wekentl der Welt des
Lebendigen sind, es das Beste sei, zu ihrer Babcimg eine Sprache von Zusammenhangen
zu verwenden.

Also: Auch technische Disziplinen bendétigen eineaSpe, die geeignet ist, Systemmodelle 2.
Ordnung abzubilden. Diese Sprache muss offen Geigriie bis zu einem beliebigen Punkt
zunehmende Verfeinerung und Detaillierung, sie ngessgnet sein, die Vorteile aus Science
und Systemic zu verbinden.

7 DIE SPRACHE ZWISCHEN SCIENCE UND SYSTEMIC

Diese Sprache auf der bisherigen Trennlinie zwiscbeisteswissenschaft einerseits und
Naturwissenschaft und Technik andererseits, algr auf der Trennlinie praktischer
Lebenswelt und Wissenschaft wurde von Frederic&resforscht, entwickelt und in ein
Verfahren tberfiihf{ oder besser: Sein Verfahren des SM ist selbstBprand
sprachbildendes Instrumentarium zugleich.

Es ist geeignet, vorgenannte systemisch-konstrigkiseche Anschauung methodisch in
geordnete Bahnen zu lenken, dies auch nach ganiigBsetaben mit wissenschaftlichem
Anspruch und kann einer Nutzung im technischen iBerauganglich gemacht werden.

Es ist auch und insbesondere im Bereich der Ledeegget, Denken auf der Basis von
Systemic zu trainieren und dadurch fir viele Meeschutzbar zu machen.

Vesters Verfahren basiert auf dem von ihm als ,\g&ztes Denken® apostrophiertem Ansatz
der Systemic und ist eine Zusammenstellung miteieakooperierender und selbst
synergetisch gekoppelter Verfahrensteile zur beglictien Modellbildung auf einer
Metaebene, auf der offene, sozio-technische Sysbetnachtet werden sollten.

Das SM ist geeignet, auf der unmittelbar mit effegestellung zusammenhéngenden Ebene
konsensfahige Systemmodelle (Definition siehe olhefustellen. Aufgrund einer Vielzahl

% Albert Einstein: ,Insofern sich die Satze der Mattatik auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie nistcher,
und insofern sie sicher sind, beziehen sie sichtriaf die Wirklichkeit.

% Gregory Bateson, Okologie des Geistes, Suhrkamayel. Auflage 1985

27 Frederic Vester, Die Kunst vernetzt zu denken, DWdi 2002, S. 186 ff



durchdachter Analyse- und Bewertungsverfahren Eisktdie Chance erheblich verbessern,
die Strukturen der betrachteten Systeme in der lWkeit so zu gestalten, dass sie einer
positiven zukunftigen Entwicklung zugeneigt sind.

Mehr kann man fir komplexe sozio-technische Systemigegen anders lautender
Behauptungen, kaum erreichen, es sei denn, maedbaich prognostizierend unterhalb des
fur jedes komplexe System anders dimensioniertéh@eonts, oberhalb dessen Prognosen
in bloBes Raten tibergeh&h.

Anwendungen des SM im Bereich der Katastrophenptiéesind bereits durchgefuhrt

worderf®, mit Ausnahme des BrandschutZesllerdings nicht auf einer wie hier angestrebten
grundlegenden Ebene.

8 FORSCHUNGSVORHABEN

Das im Folgenden umrissene ForschungsvorhabedesoMeg dahin 6ffnen, fir den Bereich
der Komplexitats- und Katastrophenforschung ,Sa@énmd ,Systemic” zu verbinden.

Vorgestellt wird ansatzweise die Denk- und Verfalmeeise der ,Systemic* in Anwendung
auf das System der ,Komplexitat von Systemen*” dieglerum in seiner Anwendung auf das
Themenfeld der ,Katastrophe*.

Die Untersuchung in Bezug auf das System ,Kompéxibn Systemen* ist dabei
verallgemeinerungsfahig auf alle mehr oder wenkgenplexen Systeme im Bereich der
Kybernetik 2. Ordnung.

Das Vorhaben wird im Folgenden ansatzweise aufgeZein weitergehendes Detaillieren als
hier dargestellt ware der Sache zunéachst eherghibtrida Kern des SM die Erarbeitung des
Systemmodells mit einer heterogen besetzten Adyeippe ist, die das System aus
unterschiedlichen Blickrichtungen betrachtet.

9 DAS SYSTEMMODELL DES SYSTEMS ,KOMPLEXITAT*

Zentraler Untersuchungsgegenstand ist hier die ,jleritat”, denn spatestens seit den
Schriften von Charles Perrdhbesteht die begriindete Vermutung, dass die Koritatex
ausschlaggebender Faktor fir das Katastrophenpdteonh Systemen ist.

Komplexitat wird also fir die Untersuchung nichewviiblich nur als Merkmal von Systemen,
sondern selbst als ein komplexes System verstamittm einem Systemmodell abgebildet.

% \/orliegende Forschungsidee zur Frage der Modatigder Komplexitat von Systemen soll diesen
Zeithorizont verschieben helfen.

# SeheFrederic Vester, Die Kunst vernetzt zu denken, DWMj 2002, S. 362 zu ,Mamrot* und

Mamrot, D.; Holl, S.; Arbeitszeitmodelle bei derutkchen Berufsfeuerwehren - ein Forschungshbe nifdtib:-
Zeitschrift, Heft 1/2008; S. 11-25 und Zur Wirkudgr Verdnderung der Ressourcen bei der Feuerwéhlieau
Sicherheit gegeniiber Brandgefahren in einer Geregeinddb-Zeitschrift, Heft 4/2005; S. 191-200

30 Mamrot, D.; Zur Komplexitat des Verlaufs von Bréndn Bauwerken - Sensitivititsanalyse; Disserntati
Bergische Universitat/GH Wuppertal, 1998

3 Charles Perrow, Normale Katastrophen, Campus, #lage, Frankfurt 1992; Die ebenfalls durch Perrow
erstmals ins Kalkil gezogene Frage der Enge depkiog von Systemteilen, wird bei der im folgenden
dargestellten Modellbildung ebenfalls bertcksidhtig



Dadurch wird unter anderem erreicht, dass der Betgt Komplexitat durch die
Untersuchung selbst definiert wird. Dies ist saitgem Uberfallig, denn die Vielfalt der
bestehenden Definitionen und der diesbezlglictealigine Sprachgebrauch babylonischer
Pragung sind aul3erst unbefriedigend.

Komplexitat wird als in einem Geschehen oder imf&ldreines Geschehens gegebene und
sich dynamisch verandernde Grol3e verstanden. Dnaik steht nicht wie ansonsten tblich
neben der Komplexitat als Merkmal von Systeffiesondern ist selbst neben anderen Grofzen
(siehe unten) Merkmal der ,Komplexitat“ also Valmldes Systemmodells.

Die Komplexitat wird bei Systemmodellen 2. Ordnang eben zwei Bestandteilen heraus
beeinflusst: Dem Objektmodell und dem Subjektmoi2difinition siehe oben,
Visualisierung siehe Abbildung unten).

Objektbeitrag \
T~ >
— @A‘ @ Subjektbeitrag
N a7

GRUNDPRINZIP DER MODELLVISUALISIERUNG

Die Unterscheidung zwischen Objekt und Subjekaist der Managementlehre bekannt und
findet sich beispielsweise bei Fredmund Mk

Es gilt: Komplexitat: K=0-S

O = Objektbeitrag = Komplexitatsbeitrag des zu steden Systems
S = Subjektbeitrag = Komplexitatsreduzierendermagides steuernden Systems

Ein System sicher zu steuern, setzt voraus: K =80<-0 (dieser Gedanke geht auf Asttby
zurdck).

Ein System kann sich dann zunehmend einer Konteolieiehen, wenn K wachst.

32 Ublicherweise werden Komplexitat, Linearitat, Dymik als Merkmale von Systemen verstanden.
Komplexitat befindet sich aber eindeutig nicht dafselben Betrachtungsebene wie Linearitat odeabyk,
weshalb diese Auffassung nicht zielfihrend ist.

¥ Fredmund Malik, Strategie des Managements kompBysteme, Haupt Berne, 10. Auflage 2008

3 Ashby, W.R., Einfiihrung in die Kybernetik, 1. Aafle, Suhrkamp Taschenbuch, Frankfurt 1974



S kann auch negativ werden, dass heil3t, das Sugdkigt Uber keine
komplexitatsreduzierenden Mdglichkeiten sonderktildie Komplexitat durch sein Wirken.

Die Beobachtung der dynamischen Entwicklung der glexitat beginnt weit vor der
eigentlichen Katastrophe. Nach der Theorie von @iitiist die erste Stufe eines Systems in
seiner Entwicklung hin zur Katastrophe die Inkubasiperiode.

Aus systemischer Sicht ist diese Phase davon gepli@ss sich Komplexitat im
Zusammenwirken von Objekt und Subjekt entwickels@bjekt wird aufgrund vielfacher
Grinde im planmafigen Betrieb haufig verhalten&igder, die vielleicht zun&chst
vorhandenen breit angelegten komplexitatsreduzikne Fahigkeiten des Subjekts nehmen
aufgrund einer standigen Fokussierung auf das Neertalten des Gesamtsystems
kontinuierlich ab. Beides zusammen bewirkt wie obeschrieben das Anwachsen der
Komplexitat und die Erh6hung des Katastrophenputksnt

Beginnt man nun, dieses Systemmodell zu entwiékedo ergeben sich auf der Grundlage
der in der ersten Tabellenspalte unten dargesteMerkmale komplexer SystefieEinfliisse
auf den Objekt- bzw. Subjektbeitrag entsprechemarditleren und rechten Spalte.

Objektbeitrag sinkt, wenn: Subjektbeitrag steigtnn:
Varietat Die Zahl der Elemente im Objekt| Viele Elemente des Objekts bei Bedarf zu
kleiner wird. beeinflussen sind. Die Zahl der Elemente des

Subjekts steigt.
Vernetzungsgrad Die Anzahl der Beziehungen im| Beziehungen im Objekt bei Bedarf gezielt

Objekt sinkt. ausgeschaltet werden kdnnen. Beziehungen im
Subjekt gebildet werden kénnen.
Diversitat Die Elemente im Objekt &hnlicher Elemente des Objekts bei Bedarf vereinheitlicht
werden. werden kénnen. Elemente des Subjekts zunehmend

unterschiedlich sind bzw. zu den Elementen des
Objektes passen.

Dynamik Die Wirkungsflisse im Objekt sichWirkungsflisse im Objekt bei Bedarf verlangsamt
verlangsamen. werden kénnen. Die Wirkungsflisse im Subjekt
zunehmend schneller werden.

Sprunghaftigkeit| Sich die Wirkungen im Objekt | Wirkungen sich im Objekt bei Bedarf verstetigen.

verstetigen. Wirkungen im Subjekt zunehmend verstetigt werden
kénnen.
Belastbarkeit Sich die Belastbarkeit der Sich die Belastbarkeit der Wirkungspfade des
Wirkungspfade im Objekt erhéht. | Gesamtsystems bei Bedarf erhéhen lasst.
Durchsatz Die Mengen des Stoff, Energie | Die Mengen des Stoff, Energie oder
oder Informationsdurchsatzes im | Informationsdurchsatzes im Objekt steigt.
Objekt steigt.

Strukturdynamik| Sich die Zahl der Wirkungspfade Sich die Zahl der Wirkungspfade im Subjekt

im Objekt zunehmend langsam | zunehmend wenig verandert und die erforderlichen

verandert. Wirkungspfade im Objekt stabilisiert werden kénnen.
Offnungsgrad Sich der Offnungsgrad des Objek&infliisse von auRen auf das Gesamtsystem gering

von aufRen (und nach auf3en?) gehalten werden kénnen.

verringert.

% Stephan Gundel, Organisation von Zuverlassigkeé,Verhinderung und Bekampfung von Katastrophen
durch organisationsinterne und ordnungspolitiscla®Mihmen, Dissertation, Freiburg im Breisgau, 2004

3 Zur Erinnerung: Das Modell dient zunéchst nichtBaschreibung eines komplexen Systems des
Katastrophenbereichs (bspw. System Hochwasser@ystdebeben, ...), sondern zunachst auf einer
Metaebene der Abbildung des Systems der ,Komplg&xita

3" Diese Zusammenstellung der Merkmale komplexereBystist im Wesentlichen eine eigene Entwicklung des
Autors und ggf. mit einer Arbeitsgruppe weiter zntérfragen und anzupassen.



Bildet man nun fur die in den beiden rechten Spdbeschriebenen Zusammenhange
eigenstandige Begriffe (im Folgenden Variablen)espbt sich der folgende erste Ansatz.

Objektmodell
Auf Seiten des Objektmodells konnen folgende Véeialangegeben werden:

1. Varietat

2. Vernetzungsgrad
3. Diversitat

4. Dynamik

5. Sprunghaftigkeit
6. Belastbarkeit

7. Durchsatz

8. Strukturdynamik

9. Offnungsgrad Input
10. Offnungsgrad Output

An den Variablen 4 und 5 wird insbesondere auckrerkar, dass, wie oben angesprochen
Dynamik und Linearitat hier neu als Merkmale vomifmexitat aufgefasst werden und nicht
wie Ublich als auf derselben Betrachtungsebeneg Koeplexitat‘ liegende Merkmale von
Systemen.

Subjektmodell
Sind die oben angegebenen Variablen 1 — 10 augrsdés Objektbeitrags relevant, so kann

nun gefragt werden, was dem auf Seiten des Sulgjltbes gegenibersteht. Wann kann der
~Steuermann®, ,Operateur” oder ,Manager" das Obgekisystem wirksam beeinflussen und
wie muss das Subjektsubsystem selbst ausgestkitietimn Komplexitat zu reduzierefi?

Zu Varietat*: Das Kontrollvermogen tber ein Objekird gtinstig beeinflusst, wenn auf
viele Elemente des Gesamtsystems (Objekt und Shibjeknittelbar Einfluss genommen
werden kann. Dazu muss zunachst die Anzahl derdfitanm Bereich des Subjektes
ausreichend hoch sein (viele Objektelemente ennalte Gegenstick im Subjektbereich,
siehe weiter unten ,Passung Diversitat*). Aul3erdgtrdie Anzahl der Wirkungspfade vom
Subjekt auf das Objekt maRRgebend. Beides zusamssemfd’ ist hier die Variable®
»Vielfalt Eingriffsmdglichkeiten” bestimmt worden.

Zu ,Vernetzungsgrad“: Das Kontrollvermdgen hangienanderem davon ab, wie stark die
Elemente des Subjekts incl. der Kopplungselemahftigkgngen von Subjekt auf Objekt)
miteinander vernetzt sind. Ist die Vernetzung airklentstehen nicht gentigend
unterstitzende Rickkopplungen, ist die Vernetzungrel3, wird das Subjektverhalten selbst
schwer zu interpretieren (der Operateur selbsteredie Kontrolle Uber sein eigenes System).
Daraus folgt die Variabl® Vernetzungsgrad Steuerung.

38 zur Verdeutlichung der Vorgehensweise zur erstanititing von Variablen zeigen wir diese anhandggni
Variablen des Objektbeitrages auf. Die Darstellish@xemplarisch und musste bei Durchfiihrung des
Forschungsvorhabens neu und interdisziplinar ekeltieoverden. Eigens dazu beinhaltet das zur Anwegdu
vorgesehene Vester'sche SM die aufeinander abgasémVerfahrensteile ,Systemabgrenzung” und
.variablensatz".

% Derartig aggregierte GroRRen lassen sich im SMnaglich jederzeit bei Bedarf wieder teilen.



Zu ,Diversitat*: Die Verschiedenartigkeit der Elente des Objekts bedarf eines Pendants auf
der Seite des Subjekts. Dabei ist jedoch nichtiriabsolute Gro3e der Verschiedenartigkeit
relevant, sondern insbesondere die Passung zumlig@meGegenstick. So benotigt man
beispielsweise im Katastrophenfall oft, neben Na&ir und Feuerwehrleuten eben auch
Seelsorger, Statiker, Verkehrsunternehmen, Spstaali... Es folgt die Variabl® Passung
Diversitéat.

Zu ,Dynamik®: Die Geschwindigkeit mit der sich Wirtkgen durch das Netz des Objekts
bewegen fiihrt zur Uberlegung auf der Subjektseiiea) diese Veranderungen schnell
erkannt, b) schnell und qualitativ ausreichend igeeen kontrollierenden Teilsystem
bewertet und c) zu einer zeitnahen Reaktion ime&kilfjinren kdnnen. Der Operateur kann
dabei das Ziel haben, ,richtig* und ausreichendhyed|” zu reagieren oder aber auch, die
Dynamik des Objektes zuné&chst zu senken, um fieidenen Ablaufe Zeit zu gewinnen.
Letzteres ist taktisch vornehmlich in Anspruch etamen, wenn die folgenden drei Variablen
fur eine rasche Intervention unzureichend ausgebdihd.

Aus a) ergibt sich die Variab® ,Gute Informationslag®‘ wobei die Informationslage
dann gut ist, wenn wahre und brauchbare Infomat zeitnah eintreffen (gemessen und
konstatiert werden).

Aus b) folgt die Variable=» ,Gute Informationsauswertung®, die ebenfalls dierkinale
~wahr“, jbrauchbar* und ,zeitnah” beinhaltet.

Aus c) folgt die Variable®» ,Rasche Reaktionsentscheidung®, die, wie durchAdfsktiv
erkennbar, insbesondere das Merkmal ,zeithah” ladieh

Zu ,Linearitat“: Die Einschatzung, ob eine Quelldnle auf eine Zielvariable bei ihrer
Veréanderung und insbesondere auch abhangig voratligier Zielvariablen stetig oder
sprunghaft einwirkt, set2® ,Erfahrung“ voraus. Dies ist auch gleichzeitig déchste
Variable auf Seiten des Subjektes. Unter diesermé&ité¢ wird ebenfalls die beim Operateur
anzusiedelnde mehr oder weniger gegebene Fahag®ijvernetzten Denkens®, was durch
Einsatz der Méglichkeiten des Teilsystems Subjekpmaktivem Handeln fuhrt, subsumiert.

Zu ,Strukturdynamik®“: Hier wird dem Objekt die Fakieit des Subjekts, Strukturen
(Elemente + Wirkungsbeziehungen) in angemessenenéie zu bilden oder auch zu
entfernen, entgegengesetzt. Eine Fahigkeit, didacht und Einfluss grindet. Die Variable
heil3t deshalb<» ,Handlungsmacht®.

Auf Seiten des Subjekts ergeben sich auf diesénAginer ersten Abschatzung folgende
Variablen:

11. Vielfalt Eingriffsmoglichkeiten
12. Vernetzungsgrad Steuerung
13. Passung Diversitat

14. Gute Informationslage

15. Gute Informationsauswertung
16. Rasche Reaktionsentscheidung
17. Erfahrung

18. Kapazitat Subjekt

“0Das der Variable vorausgehende Adjektiv ist im IS8usst zu wahlen um der Variablen eine Grundritu
zu geben. Diese ist bei Variablen ohne Adjektiviese erkennbar.



19. Leistung Subjekt

20. Handlungsmacht

21. Offnungsgrad Input Subjekt
22. Offnungsgrad Output Subjekt

Vorgenannte Variablen lassen sich nun miteinandeimem Systemmodell vernetzen und in
ihrer Wirkung aufeinander und auf die Zielgréf3en

23. Objektbeitrag Komplexitéat
24. Subjektbeitrag Komplexitat

und diese wie oben gezeigt in ihrer Wirkung auf£legrolle
25. Komplexitat
untersuchen.

Die weit Uber die Angaben in den obigen Listen imder Tabelle hinausgehende
erforderlich Definition dieser Variablen soll gemsam mit einer Arbeitsgruppe
vorgenommen und wéhrend nahezu des gesamten Mitdielfpsprozesses wiederholt und
rekursiv angepasst werden, so dass die Gruppeslanael eigenstandige Modellsprache
entwickelt. Unterschiedliche Interpretationen, kieifig der Grund fir die unterschiedliche
Bewertung von Zusammenhangen bei einer Gruppenatihd| werden so bestmdglich
eliminiert.

Parallel soll nattirlich eine systematische SichtdegLiteratur erfolgen. Insbesondere scheint
es lohnenswerte die Erkenntnisse von Fredmund RAdiik die Modellbildung zugénglich zu
machen.

Weitergehende Modellierung

Wenden wir neben den oben grob umrissenen Verfataidan ,Systembeschreibung” und
.variablendefinition” die weitergehenden Werkzeugs SM (Sensitivitatsmodell Frederic
Vester) an, lasst sich ermitteln, welche diesendaostulierten Variablen welchen Einfluss
auf die steigende bzw. sinkende Komplexitat habéerkzeug ist hier der Verfahrensteil
~Wirkungsgefuige“) bzw. (und dass ist ein wesentgicRunkt des SMjjaben kdnnten
(Werkzeug ist hier der Verfahrensteil ,Einflussnndiy.

Neben der Darstellung der real existierenden Zusamhénge ist es also verfahrenstechnisch
sichergestellt bzw. sogar gefordert, auch die raghiell bestehenden aber sich unter
Umstanden (sozusagen aus der die Wanderwege uligiekéichkeit umgebenden

Landschatft, vgl. Kap. 5) realisierenden Zusammegéau ermitteln; man kdonnte auch sagen,
die ,genetische Disposition* des untersuchten 3gsteinzubeziehen. Gerade dieser Prozess
ist in Bezug auf das ,Denken an das Undenkbaret dér Erweiterung unserer
Erkenntnismaoglichkeiten von entscheidender Bedeutun

“1 Fredmund Malik, Strategie des Managements kompBysteme, Haupt Berne, 10. Auflage 2008



Neben der verbesserten Mdglichkeit der Mustererkegrhier eine Auswahl beantwortbarer,
systemischer Fragestellungen:

Sind die Variablen prinzipiell aktiv, passiv, ksith oder puffernd.

Welche Kreisprozesse (positive und negative Ruckkommen) existieren de facto?

Welche Kreisprozesse (Ruckkopplungen) konnteniexést oder vor oder wahrend eines
Storfalls, Unfalls oder einer Katastrophe entstéhen

Welche Kreisprozesse kann man nutzbar machen? @seiot zu unterbinden?

Gibt es selbst erfullende Prophezeiungen? Wie kaam diese das Risiko mindernd einsetzen?
Warum entstehen Kreisprozesse, die das eigentkelib&chtigte in das Gegenteil umkehren
(Enantiodromien)?

Wie kann man kritische Gro3en unter Kontrolle hette

Kann man puffernde Elemente auf der Subjektseifer@n? Kann man puffernde Elemente
auf der Objektseite einbauen? Was folgt daraus?

Letztlich wird das so erzeugte Systemmodell ,Komiég“ dynamisiert, heif3t mit dem
Werkzeug ,Simulation” werden die Variablen und ilAdeh&ngigkeiten mit der dem SM
eigenen Simulationstechrifkabgebildet und einer prognostizierenden Wenn-Dann-
Betrachtung zugefuhrt.

10 ERWARTETE ERGEBNISSE

Das System der Komplexitat soll erstmalig in sef@Besamtheit, Verhaltensvielfalt und
Dynamik abgebildet werden.

~-Komplexitat* wird damit nach derzeitigem Stand d¥gssens des Autors erstmals im
systemischen Kontext ganzheitlich definiert.

Die Anwendung des Verfahrens von Frederic Vestertfzu einem Systemmodell, mit dem
Komplexitat in ihrer Dynamik untersucht und abgeéilwerden kann und das in den Bereich
»Science” hinein je nach Bedarf weiter detaillieris.

Die Einstufung eines Ereignisses als Katastropfotgeizunéchst aus der mehr oder weniger
gegebenen Relevanz des Geschehens flr die Statégdsesamtsystems. Diese Definition
bedingt nicht die ansonsten in wissenschaftlichereen bekannten Bemuhungen der
Begriffsdefinition Uber die gesellschaftlich releva Schwere des Geschehens oder der
drohenden oder tatsachlich auftretenden Schadéarm von Merkmalen wie ,,Anzahl Toter
und Verletzter®. Sie ist davon zunachst unabhaogdywird erst in einem zweiten Schritt der
Konkretisierung relevant. Das Komplexitatssyndré@sst sich also fiir Katastrophen
unterschiedlicher Auspragung des vorgenannten Malikkaer Schwere der Schaden
entwickeln. Fir eine Familie ist der Tod eines Amigyggen ebenso eine Katastrophe (und
zwar systemisch, nicht nur aufgrund umgangsspr@wliKonventionen) wie fur das
Individuum eine schwere Krankheit, die Gemeinder aldes Schulsystem der Amoklauf an

2 Mathematisch gesehen bedient sich Vester zur Abbg der Beziehungen zwischen den Variablen der
jeweils ersten Ableitung der die Beziehung bestiemien Funktion, was so einfach wie genial ist (die
Begrundung dieses Sachverhaltes wirde den Rahmiegemden Schriftstlickes Uiberschreiten). Nur $ovie
Die Arbeitsgruppe wird letztlich damit ohne mathéisehe Vorkenntnisse in die Lage versetzt, das aysehe
Systemmodell selbst zu entwickeln, inhaltlich voifénglich zu verstehen und an sich &ndernde
Randbedingungen einfach anzupassen. Dieses ,Fiagell ist dann beliebig genau zu fassen und als
Ubergang von ,Systemic* auf ,Science” zu verfeinern



einer Schule oder fiir die Gesellschaft oder eiretdrghmen der Mineral6lindustrie das Leck
eines Bohrloches.

Auf der Basis des vorgestellten Forschungsansatresomplexitat und ihrer Modellierung
konnen die fur eine Betrachtung konkreter Katastemgreignisse mit gesellschaftlicher
Relevanz erforderlichen systemischen Grundlagezgg@lerden.

Die Konkretisierung erfolgt durch systematische filagung der erkannten Zusammenhange
auf die Kontrolle der Komplexitat im Vorfeld und in&nd der akuten Bek&dmpfung von
gesellschaftlich relevanten Katastrophenereignissen

Auf der Basis des Modells des Systems ,Komplexit@&rden Fragen wie die Folgenden im
Gesamtkontext und auf das konkrete Ereignis bezbgeser und vollstandiger als derzeit
behandelbar:

* Was sind bei einer Grof3schadenlage die moglichgativen Einflisse von aul3en?

* Wie kann man diese auf der Objektseite gering halWie auf der Subjektseite?

* Wie ist die Belastbarkeit der Wirkungspfade in Bgauf den Transport von
Information, Materie und Energie in diesem Falsethien? Im Objekt, im Subjekt, in
der Interaktion beider?

* Wie kann die Einsatzzentrale die Belastbarkeit Bathstung erkennen und regulieren?

* Welche Kreisprozesse lassen sich aktivieren, diasamen automatisch ablaufen und
die Kapazitaten der Hilfskrafte nicht weiter be¢ast Wie viel Hierarchie, wie viel
Eigenverantwortung? Welche Voraussetzungen sindifliDelegation von
Verantwortung und Handlungsvollmacht erforderlich?

» Welche Funktionen bedirfen welcher Erfahrung? Weekehnktionen bedingen
Kreativitat? Welche Funktionen bedingen ordnendadgkiiten?

» Sind Systeme angekoppelt, fur die selbst die Koritglezu grold wird, die also zur
(bspw. Folgeereignisse aus einem Hochwassergestheigedie Storung der
Energie- und Wasserversorgung)?

* Wie sind Handlungsvollmachten verteilt? Wer hat Basht zur behdrdlichen
Anordnung? Kann man auch das Recht vergeben, diesdd im Bedarfsfall an
andere zu verleihen?

* Welchen Einfluss hat der Zeitraum seit der letXatastrophe auf
Selbstregulationsmechanismen?

* Wie lasst sich die Sensibilitat fur Risiken im Nailimetrieb aufrechterhalten?

Dem Autor ist bekannt, dass Teile dieser und &hafi¢-ragen bereits thematisiert und
untersucht wurdéfl Der Ansatz tiber die Grundlage eines Systemmodeti&omplexitat
bietet jedoch einen neuen konsistenten Rahmenyater8atisierung und ganzheitlichen
Betrachtung der wechselseitigen Abhangigkeiten saier das Ubliche weit hinausgehend
die Verbesserung der Chance des Denkens an dasiklade. Durch das Modell werden sich
Zusammenhange und Einsichten ergeben, ohne ddss eshmerzhaften Lernens aus
Empirie bedarf.

3 bspw. Stephan Gundel, Organisation von ZuverlfegigDie Verhinderung und Bekampfung von
Katastrophen durch organisationsinterne und ordspwigische MaRnahmen, Dissertation, Freiburg im
Breisgau, 2004



Das SM Frederic Vester ist aul3erordentlich guti&m hier beschriebenen Zweck geeignet.
Eine Vorstellung des Verfahrens wirde den Rahmeliegender Schrift sprengen, kann aber
gerne bei Bedarf nachgereicht werden.

Nicht zuletzt aufgrund der von Prof. Vester wenifenate vor seinem Tod gegebenen
inhaltlichen Unterstlitzung und Bestarkung fiir dex korgestellten Gedanken in Bezug auf
die Anwendung des SM im Bereich des Katastrophenzek besteht fiir den Autor der
Antrieb, die geschilderte Denkweise weiter zu egibh und den Paradigmenwechsel hin zur
Verflechtung von Science und Systemic zu unterstiitz

Wie in der Vergangenheit so haufig geschehen, lginnach unserer Auffassung damit wie
so oft aus den Ingenieurwissenschaften heraus tiesenmpulse fir die
Wissensgesellschaft gegeben werden.

Detlef Mamrot

HEBEWERK

Schule flur vernetztes Denken
Hohlenscheidter Str. 8a
42349 Wuppertal

0202 6978174
info@hebewerk.net




